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1. Introductie 
 
Circa 200 jaar geleden schreef Kant over de mogelijkheid tot vrede. Hij 
beargumenteerde in zijn boek ‘Naar de eeuwige vrede’ dat de mens een kwaadaardige natuur 
heeft, maar dat deze overwonnen kan worden. De mens heeft namelijk een ''sluimerende 
menselijke morele aanleg om toch het kwade principe in hem eens te  overmeesteren, en dit 
ook bij anderen te hopen'' (Kant, 1795: 74-75). Hij vertelde dat de natuurtoestand van mensen 
die naast elkaar leven een toestand van oorlog is, maar dat er een vooruitzicht op vrede zal 
zijn wanneer burgers om instemming wordt gevraagd bij besluiten over een mogelijke oorlog. 
Dit zijn dan wel burgers die helemaal vrij besluiten – mensen die volledig autonoom zijn 
(Kant, 1785: 52). En dit zou in een republiek kunnen. Zo zei hij dat het voor de hand ligt dat 
deze burgers zich ernstig zullen bedenken om een ''dergelijk verschrikkelijk spel te beginnen'', 
aangezien zij alle gevolgen van de oorlog zelf moeten dragen (Kant, 1795: 67-70).  
Naar het verband tussen een democratische staat en oorlog is door Babst nader 
onderzoek gedaan. In zijn studie heeft hij gekeken naar 116 grote oorlogen tussen 1789 en 
1941. Hij constateerde dat hiervan geen enkele oorlog tussen democratische staten was. De 
conclusie van zijn studie is dat democratische staten niet met elkaar in oorlog gaan (Babst, 
1964: 14). Het is mogelijk dat democratische staten nooit met elkaar in oorlog zullen gaan. 
Maar hoe komt dit en is er een duidelijk verschil te zien in hoe democratische staten met 
elkaar omgaan? Zijn democratische state daadwerkelijker vreedzaam tegenover elkaar? Om 
dit nader te bekijken kan gekeken worden naar een conflict tussen een democratische staat een 
andere democratische staat en deze te vergelijken met een soortgelijk conflict tussen de 
dezelfde democratische staat en een ondemocratische staat. 
Dat is precies wat ik in deze scriptie ga doen. In deze scriptie wordt bekeken in 
hoeverre er een verschil is waar te nemen in de hantering van democratische normen door de 
V.S. in de strijd tegen terrorisme tijdens drone-aanvallen in de democratische staat Pakistan in 
vergelijking met drone-aanvallen in de niet-democratische staat Yemen. De verwachting is 
dat de V.S. in een conflict met Pakistan de nadruk zal leggen op vreedzame normen van 
geschillenbeslechting zoals delibereren en zich anders zal opstellen wanneer hij te maken 
heeft met Yemen. Er zal minder tolerantie zijn, omdat de staten niet dezelfde democratische 
normen delen. Dit is wat de democratische vrede theorie voorschrijft. Een democratische staat 
zal vreedzame normen van geschillenbeslechting toepassen wanneer hij een andere 
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democratische staat tegenover zich heeft en soms genoodzaakt zijn om ondemocratische 
normen toe te passen als hij een ondemocratische staat tegenover zich heeft.  
Om het onderzoeksvraag te beantwoorden zullen eerst een aantal onderdelen worden 
besproken. In hoofdstuk 1 van de scriptie wordt besproken wat de democratische vrede 
theorie inhoudt. Vervolgens wordt in hoofdstuk 2 uiteengezet worden wat er precies wordt 
onderzocht, hoe dit wordt gedaan en wat de verwachtingen zijn van het onderzoek. Om 
duidelijk te krijgen met wat voor staten we te maken hebben, zal kort, in hoofdstuk 3, de 
interne opmaak van de staten tussen welke de relatie wordt onderzocht besproken worden. 
Daarna zullen, in hoofdstuk 4, de drone-aanvallen in het algemeen aan bod komen. In 
hoofdstuk 5 worden de reacties van de V.S. over Pakistan tijdens de drone-aanvallen in 
Pakistan besproken en in hoofdstuk 6 worden deze reacties vergeleken met de reacties van de 
V.S. over Yemen tijdens de drone-aanvallen in Yemen. In hoofdstuk 7 wordt er 
geconcludeerd. 
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2. Wat is de democratische vrede theorie? 
 
 Sinds Kant is er verder geschreven over de democratische vrede theorie. De literatuur 
die zich richt op verklaringen van de democratische vrede is grofweg op te splitsen in de 
structurele kant en de normatieve kant. In deze scriptie ligt de focus op de normatieve kant 
van de theorie. Alvorens dieper in te gaan op de normatieve kant, zal kort uiteengezet worden 
wat de structurele verklaring van de theorie inhoudt. 
 
Structurele verklaring 
In de structurele verklaring van de literatuur wordt de interne structuur van het 
democratische politieke systeem als verklaring voor vreedzame besluitvorming aangeduid 
(Braumoeller, 1997: 377). Dit systeem voorkomt dat democratieën in oorlog verwikkeld raken 
(Hayes, 2012: 771). De democratische staten worden meer beperkt in hun besluitvorming in 
vergelijking met autocratische staten doordat de interne procedures éénzijdige beslissingen 
van een leider voorkomen (Braumoeller, 1997: 377; Mesquita et. al., 1999: 792). Door het 
complexe democratische proces en de eis dat beleid breed gedragen wordt door het volk is het 
voor een democratische staat moeilijk om een oorlog beginnen (Maoz en Russett, 1993: 626). 
Vanwege het feit dat instemming van het volk nodig is, of dat er in ieder geval rekening mee 
moet worden gehouden, zijn de kosten voor het beginnen van een oorlog in een democratische 
staat te hoog om een oorlog te beginnen. Als niet rekening gehouden wordt met het volk, 
kunnen de leiders in een democratische staat niet meer aan de macht blijven (Braumoeller, 
1997: 377).  
 
Democratische normen 
 De normatieve kant van de theorie gaat over de normen die aanwezig geacht worden te 
zijn in democratische staten. Om te spreken over democratische normen is het nodig om eerst 
uiteen te zetten wanneer gesproken kan worden van normen. Zijn normen wetten waar 
iedereen zich aan moet houden? Of zijn het niet expliciet uitgesproken regels waar iedereen 
zich aan hoort te houden? In de ‘Encyclopedia Britannica’ staat het gedefinieerd als ‘’a rule or 
standard of behaviour shared by members of a social group.’’ McDonald et al. (2013: 57) 
leggen het uit als ‘’accepted or implied rules about how group members should and do 
behave.’’ Zo wordt het ook uitgelegd door Hechter (1987:  62). Het zijn ‘’rules for conduct 
that provide standards by which behaviour is approved or disapproved.’’ Rousseau legt uit dat 
deze normen bij mensen binnen een groep ontstaan bij geboorte, door eigen keuze of door het 
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socialiseren met andere mensen in herhaalde interacties, via gemeenschappelijke gewoontes 
en groepsdruk (Rousseau, 2005: 208-209).  
 De normen die worden gehanteerd door mensen in democratische staten zorgen voor 
vreedzame betrekkingen tussen democratische staten (Maoz and Russett, 1993: 624-625). Het 
gedrag van de democratische staat vormt een reflectie van het politiek gedrag van de mensen 
in de eigen staat. Dit gedrag is gebaseerd op democratische normen die we terugvinden in de 
democratische staat. Deze normen leggen bijvoorbeeld een nadruk op gereguleerde politieke 
competitie op een vreedzame manier. De grondnorm is dat disputen binnen een democratische 
staat zonder geweld kunnen worden opgelost. Alle participanten binnen een democratische 
staat delen deze norm (Russett, 1993: 30-31). De ondemocratische normen zijn terug te 
vinden in een ondemocratische staat. De kans dat politieke conflicten met geweld worden 
opgelost is groter. Dit zorgt voor een atmosfeer van wantrouwen en angst in zowel de staat 
zelf als ook daarbuiten (Maoz en Russett, 1993: 625).  
Ook binnen de democratische staat zijn er botsingen van interesses, echter worden de 
conflicten die daaruit resulteren gereguleerd door vreedzame procedures die door alle partijen 
worden goedgevonden (Dixon et al., 2002: 548). Om te winnen hoeft de tegenstander niet 
uitgeschakeld te worden. Er is sprake van vreedzame door wetten gereguleerde competitie 
waarbij er rekening wordt gehouden met de visie van de tegenstander (Gat, 2005: 88). Alle 
democratieën zijn open competitieve systemen voor iedereen, waarbinnen constant botsingen 
zijn tussen mensen met conflicterende interesses bij het bepalen van beleid (Dixon, 1994: 15). 
Er wordt onderhandeld wanneer er een conflict is en conflicten worden vreedzaam beslecht 
(Maoz en Russett, 1993: 625; Morgan, 1993: 198; Dixon, 1994: 16). Er wordt geprobeerd om 
tot een compromis te komen (Maoz en Russett 1993: 625; Hayes, 2012: 774). 
 Alle politieke actoren, in de overheid maar ook daarbuiten, hebben afgesproken zich te 
onthouden van het gebruik van geweld of dwang om een conflict van interesses te winnen. 
Volgens deze normen wordt vreedzame geschillenbeslechting niet meer alleen geprefereerd 
en verwacht, maar het wordt ook als juist gezien om aan deze regels te voldoen (Dixon, 1994: 
16). Volgens democratische staten is dit niet het geval bij autocratische staten, die nemen 
beslissingen zonder instemming van het volk (Russett, 1993: 32).   
 
Externaliseren van democratische normen 
 Net als op nationaal niveau bestaan er op internationaal niveau verschillen in 
interesses en waarden (Dixon, 1994: 17). Op internationaal niveau worden staten 
vertegenwoordigd door individuen (Risse-Kappen, 1995: 503-504). De individuen maken de 
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intenties van de staat kenbaar (Hayes, 2012: 774). Het internationaal niveau waarop zowel 
ondemocratische als democratische staten opereren is anarchistisch van karakter. De 
verschillen in normen op statelijk niveau resulteren in verschillen in gedragingen op het 
internationaal niveau (Maoz en Russett, 1993: 625).  
De gedragingen van de democratische staat bestaan uit vreedzame normen van 
geschillenbeslechting die de democratische staat externaliseert naar het internationaal niveau 
(Russett, 1993: 33; Gibler, 2007: 511). Een democratische staat wordt vertegenwoordigd door 
individuen die de nationale manier van handelen kennen en die consequent hebben gehandeld 
volgens de democratische normen (Dixon et al., 2002: 549). In het geval dat democratische 
staten tegenover elkaar staan in een conflict van interesses, handelen beide staten volgens 
democratische normen die zij intern hanteren. Dit komt doordat ze de interne opmaak van 
elkaar kennen; een staat is immers niet in het geheim een democratie (Dixon, 1994: 17). Dit 
zijn krachtige normen die een geweldloze oplossing van conflicten tussen democratische 
staten mogelijk maken (Russett, 1993, 31). Leiders en burgers die deze democratische normen 
delen zullen toleranter zijn tegenover leiders en burgers die dezelfde democratische normen 
hanteren (Hermann & Kegley, 1995: 514). Wanneer de vertegenwoordiger van de 
democratische staat tegenover de vertegenwoordiger van een mede democratische staat komt 
te staan, creëert het collectieve begrip voor democratische normen van beide 
vertegenwoordigers een basis voor verdere vreedzame communicatie tussen hen (Risse-
Kappen, 1995: 502-504).  
In een democratische staat wordt delibereren en compromissen sluiten geprefereerd 
boven het gebruik van geweld. Het externaliseren hiervan leidt naar een hogere kans op vrede 
tussen democratische staten (Geis & Wagner, 2011: 1558, Owen, 1994: 90-96). De 
vertegenwoordigers van de democratische staten delen de normen, zoals delibereren, die de 
burgers van de democratische staten hanteren. Als ze deze niet delen worden ze door publieke 
druk geforceerd om zich aan deze normen te houden; anders riskeren ze dat ze hun macht en 
daarmee hun vertegenwoordigende bevoegdheid verliezen (Gat, 2005: 88). Democratische 
staten gaan ervan uit dat andere democratische staten dezelfde normen van vreedzame 
geschillenbeslechting extern hanteren die zij intern hanteren, en dat zij deze ook extern 
tegenover mededemocratieën zullen toepassen (Layne, 1994: 9). En wanneer democratische 
staten elkaar herkennen, dan zullen ze op basis van die herkenning – wetende dat de ander 
ook dezelfde normen hanteert - weigeren om middelen van geweld tegen elkaar te gebruiken 
(Owen, 1994: 90-96).  
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Dit is anders wanneer de andere staat volgens de perceptie van de democratische staat 
een autocratie is. De democratische staat verwacht dat de vertegenwoordiger van de 
autocratische staat dezelfde normen externaliseert die het intern hanteert tegenover de eigen 
burgers. Van leiders die het zelfbeschikkingsrecht van eigen burgers niet respecteren kan niet 
worden verwacht dat zij zich anders gedragen tegenover burgers van andere staten (Russett, 
1993: 32). Op deze manier zal de democratische staat compromissen zoeken in interacties met 
een andere democratische staat en zal zich om dezelfde reden anders opstellen wanneer het 
een conflict heeft met een autocratische staat. Wanneer een democratische staat 
geconfronteerd wordt met een conflict met een autocratische staat, dan is het soms 
noodzakelijk om ondemocratische normen te hanteren om te voorkomen dat hij niet 
geëxploiteerd of uitgeschakeld wordt (Maoz en Russett, 1993: 625). Wanneer de mensen in 
een democratische staat henzelf als autonoom en onafhankelijk zien en de democratische 
normen delen, dan gaan zij de rechten van een andere democratische staat respecteren en 
daardoor niet makkelijk agressief buitenlands beleid voeren (Russett, 1993: 30-31). De relatie 
tussen democratische staten is hierdoor gebaseerd op wederzijds respect, omdat bemiddelen 
de enige optie is in een conflict (Layne, 1994: 10).  
De democratische staat is op zijn hoede voor een autocratische staten en zou in 
principe op basis van zelfverdediging een oorlog kunnen beginnen of een pre-emptive strike 
kunnen lanceren (Russett, 1993: 32). Het is ook mogelijk dat een oorlog plaatsvindt tussen 
staten waarbij in één van de staten de democratische normen van vreedzame 
geschillenbeslechting nog niet voldoende zijn ontwikkeld. Het gedrag van de staat die 
recentelijk democratische normen intern toepast, kan mogelijkerwijs vanwege de nieuwheid 
en instabiliteit van die staat, volgens de perceptie van een andere – maar wat oudere en 
stabiele - democratische staat als niet vertrouwd worden beschouwd (Russett, 1993: 34). 
 
Interne opmaak maakt niet uit 
Er zijn schrijvers die beargumenteren dat de interne opmaak van een staat er niet toe 
doet. Neo-realisten geven aan dat het helemaal niet uitmaakt of democratische staten 
tegenover elkaar staan, dan wel tegenover niet-democratische staten staan. De interne opmaak 
van de staat doet er niet toe. De externalisatie van het gedrag van een staat is gebaseerd op de 
internationale anarchistische sfeer. In de internationale anarchistische sfeer zal een staat altijd 
eerst aan zichzelf denken en bepalen hoe hij de doelen die het voor zich uiteenzet het beste 
kan bereiken (Waltz, 1979: 88-99). Een staat kan, na het maken van een kosten-baten analyse, 
geweld gebruiken om zijn doel te bereiken. De staat zal hierbij altijd kijken naar de kans op 
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succes en op basis hiervan besluiten of de waarde van het doel zwaar genoeg weegt om 
geweld door te gebruiken. Een andere staat moet op zijn beurt klaarstaan om zelf geweld te 
gebruiken of de gevolgen van de gewelddadigheden van de andere staat ondergaan (Waltz, 
1967: 160). 
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3. Wat wordt er onderzocht en hoe? En wat zijn de verwachtingen? 
 
 
Wat wordt er onderzocht? 
Uit het voorgaande komt naar voren dat de kans op vrede tussen democratische staten 
hoger is dan tussen een democratische staat en een niet-democratische staat. Maar is dat echt 
zo? Behandelt een democratische staat – wanneer er sprake is van een conflictsituatie - een 
mede democratie anders dan hoe hij een autocratische staat behandelt? Zijn er in de praktijk 
verschillen waar te nemen in de normen die worden gehanteerd? Dit kan onderzocht worden 
door te kijken naar een conflictbeslechting van een conflict dat een democratische staat heeft 
met een mede democratie en ook heeft met een staat die niet als democratie wordt 
geïdentificeerd. Om verschillen of overeenkomsten in het hanteren van normen vast te leggen 
is het nodig om te kijken naar de manier van conflictbeslechting van een soortgelijk conflict. 
 Als eerst moet een soortgelijk conflict - het liefst een identiek conflict - gevonden 
worden die een democratische staat heeft met een niet-democratische staat en ook heeft met 
een democratische staat. Alvorens dit te doen moet vastgesteld worden wanneer gesproken 
kan worden van een conflict tussen staten. Hiervoor hanteer ik de door Correlates of War 
gebruikte definitie van Jones et al. (1996: 163). ‘’Er is sprake van een conflict tussen staten 
wanneer er sprake is van het dreigen met militair geweld, het tentoonstellen van militair 
geweld of het gebruik van militair geweld - waarbij nog niet sprake is van een oorlog - door 
een staat richting de overheid, vertegenwoordigers, officiële machten, eigendom of op het 
gebied van een andere staat.’’  
 De drone-aanvallen van de V.S., een democratische staat, waarbij sprake is van het 
gebruik van militair geweld op het grondgebied van Pakistan en Yemen, voldoen aan deze 
criteria (The Bureau, 2011). Deze aanvallen begonnen na 11 september 2001 met de 'War on 
Terror'. In september 2001 zei de toenmalige president van de V.S., George W. Bush, dat de 
War on Terror met Al-Qa'ida begint, maar niet stopt totdat elke terroristische groep 
'gevonden, gestopt en verslagen is' (The White House, 2001). Militair geweld werd hierbij 
niet geschuwd: Bush begon in 2004 met drone-aanvallen om terroristische doelwitten uit te 
schakelen in het grondgebied van Pakistan (The Bureau, 2011). President Obama zette dit 
voort. Obama vertelde dat hij alle beschikbare middelen zal gebruiken om de Amerikaanse 
bevolking van terroristische dreigingen te beschermen (The White House, 2009). De 
frequentie van de aanvallen is in de tijd van Obama fors gestegen. Ook zijn de drone-
aanvallen verbreed; vandaag de dag worden de aanvallen ook binnen het grondgebied van 
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Yemen, Somalië en - sinds 2015 - Afghanistan uitgevoerd (The Bureau, 2011). De drone-
aanvallen worden volgens de White House alleen uitgevoerd als de overheid van een staat zelf 
niet in staat is om de dreiging tegen burgers van de V.S. te elimineren of niet op een 
effectieve manier de dreiging kan aanpakken (The White House, 2013).  
De keuze in het onderzoek is gevallen op Pakistan en Yemen, omdat in beide staten 
drone-aanvallen worden uitgevoerd. Er is bewust niet gekozen voor Somalië en Afganistan, 
omdat in die staten vergeleken met Pakistan en Yemen beduidend minder drone-aanvallen 
zijn uitgevoerd (The Bureau, 2011). Ook worden de aanvallen in Pakistan en Yemen een 
aantal jaren langer uitgevoerd. Dit zorgt er ook voor dat er met betrekking tot drone-aanvallen 
meer data beschikbaar is over Pakistan en Yemen. De keuze voor Pakistan is ook te wijten 
aan het gegeven dat in Pakistan sprake is van een democratisch gekozen regering (Center for 
Systemic Peace, 2014). Nog belangrijker voor het onderzoek is dat Pakistan in de perceptie 
van de V.S. sinds 2001 – voordat de drone-aanvallen begonnen - een staat is dat 
democratische normen nastreeft (The White House, 2001).  
Hierbij moet wel als kanttekening worden geplaatst dat Pakistan niet expliciet is 
aangeduid als democratische staat door de V.S. Daarnaast is Pakistan geen voorbeeld van een 
democratische staat is zoals de democratische vrede theorie voorschrijft. De staat is sinds zijn 
onafhankelijkheid in 1947 vrij instabiel. Er is sprake van relatief veel inmenging door het 
leger in de democratische gekozen regering (Center for Systemic Peace, 2010). En een nieuwe 
of instabiele democratie kan als niet vertrouwd worden beschouwd (Russett, 1993: 34). Hier 
is in het geval van Pakistan sprake. Hierdoor is het mogelijk dat de V.S. ondemocratische 
normen zal hanteren.  
Toch kan het bestuderen van deze Pakistan inzicht geven in de democratische normen 
die worden gehanteerd. Pakistan is vergeleken met Yemen een staat die duidelijker en langer 
democratische normen vertoont. Daarnaast is sinds 2003 een stijging te zien in de mate van 
democratisch beleid in Pakistan en sinds 2008 een nog sterkere stijging (Center for Systemic 
Peace, 2013). Ook is de perceptie van de V.S. over Pakistan belangrijk voor het onderzoek. 
De V.S. bepaalt aan de hand van de perceptie over de staat die hij tegenover zich heeft 
volgens welke normen hij handelt. En Pakistan streeft, zoals Bush in meerdere speeches heeft 
aangegeven, naar het hanteren van democratische normen (The White House, 2001; 2002).  
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Hoe wordt dit onderzocht? 
Om erachter te komen in hoeverre een staat democratische normen hanteert, kan 
gekeken worden of er in een staat verkiezingen worden gehouden, in hoeverre deze vrij zijn 
en op welke manier conflicten intern worden opgelost. Dit kan inzicht geven in de normen die 
in de betreffende staat prevaleren. Dit is echter een beginpunt. Dat een democratisch gekozen 
leider aan de macht is in een staat hoeft niet te betekenen dat democratische normen van 
vreedzame geschillenbeslechting, die intern worden toegepast, ook extern worden toegepast; 
al zal een democratisch gekozen leider wel voorzichtig zijn in het niet toepassen van die 
normen, hij is immers verantwoording verschuldigd aan de burgers en kan door hen worden 
weggestuurd (Maoz en Russett, 1993: 626; Braumoeller, 1997: 377).  
 Om deze reden kijk ik naar de uitspraken van de vertegenwoordigers van de V.S. 
tijdens de periode van de drone-aanvallen. De vertegenwoordigers zijn de President en zijn 
staf. De bronnen zijn de speeches en statements van de White House en de State Department. 
Ik kijk naar de vertegenwoordigers, omdat de V.S. op basis van de interpretatie van het 
gedrag van de staat die tegenover hem staat bepaalt welke normen worden gehanteerd. De 
speeches en statements kunnen tonen welke normen de V.S. daadwerkelijk externaliseert 
wanneer hij een conflict heeft met Pakistan en Yemen. Vanwege de beperkte ruimte in deze 
scriptie beperk ik mij tot de meest relevante speeches en statements van 2001 tot en met 2016. 
Het verschil in normhantering zal inzichtelijk worden door een analyse van de 
woorden die door de vertegenwoordigers van de V.S. worden gebruikt wanneer er gesproken 
wordt over Pakistan, dan wel over Yemen. De analyse van de speeches en statements zal 
inhouden dat er gekeken wordt naar woorden die worden geacht aanwezig te zijn in de V.S. 
als er gesproken wordt over Pakistan. Dit zijn woorden waaruit blijkt dat Pakistan als 
democratie wordt erkend en dat op basis daarvan vreedzame geschillenbeslechting door 
middel van delibereren en compromissen sluiten de voorkeur heeft. Ook zal gekeken worden 
naar woorden die daar niet mee rijmen. Naar verwachting zullen deze woorden terug te zien 
zijn in relatie tot Yemen. Het is goed mogelijk dat woorden die niet rijmen met democratische 
normen terug te vinden zijn in de geschillenbeslechting met Pakistan en omgekeerd wel terug 
te vinden zijn in de uitspraken over Yemen. Tijdens de analyse van de speeches en statements 
wordt rekening gehouden met mogelijke afwijkingen van de verwachtingen en ook naar die 
woorden worden gekeken. 
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Wat wordt er verwacht? 
In zowel Pakistan als Yemen worden drone-aanvallen gepleegd. Er is dus ook sprake 
van geweld tussen de V.S. en Pakistan. Echter, de verwachting is dat de V.S. tegenover 
Pakistan de nadruk zal leggen op vreedzame beslechting van dit conflict. De V.S. zal proberen 
te overleggen met Pakistan en proberen tot een compromis te komen over de drone-aanvallen. 
Er zal sprake zijn van meer tolerantie tussen de V.S. en Pakistan. De relatie zal gebaseerd zijn 
op wederzijds respect en bemiddelen zal de voorkeur verdienen. De verwachting is dat de 
V.S. zich anders zal opstellen wanneer hij geconfronteerd wordt met Yemen. De V.S. zal zich 
in dat geval soms genoodzaakt voelen om ondemocratische normen te hanteren om te 
voorkomen dat hij niet geëxploiteerd of uitgeschakeld wordt. Bemiddelen zal niet de enige 
optie zijn en er zal minder tolerantie zijn tussen de V.S. en Yemen.  
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4. De interne opmaak van de staten volgens Polity IV 
 
Om te oordelen of de V.S. te maken heeft met een democratische staat of een 
autocratische staat maak ik gebruik van de Polity IV Country Report uit 2010 van de Polity 
IV database (Center for Systemic Peace, 2010).12 De normen van de democratische staat 
vloeien, zoals in hoofdstuk I naar voren kwam, voort uit de interne opmaak van de democratie 
en deze worden op de internationale sfeer gehanteerd tegenover mededemocratieën. De 
normen worden niet of in mindere mate gehanteerd tegenover de niet-democratische staat. De 
democratische staat past zich in dat geval aan (Maoz en Russett, 1993: 625; Geis & Wagner, 
2011: 1558; Layne, 1994: 9). Nu de normen die worden gehanteerd voortvloeien uit de 
interne opmaak van de democratische staat en de interne opmaak van andere staten ook lijkt te 
bepalen hoe zij zich op de internationale sfeer gedragen, is het nodig om te kijken naar de 
interne opmaak van de V.S., Pakistan en Yemen. 
  
 
V.S. 
 De president van de V.S. wordt voor maximaal twee termijnen van vier jaar gekozen 
middels een competitie tussen meerdere partijen. De macht van de president is strikt 
gescheiden van de rechterlijke macht en de wetgevende macht. Ook wordt de macht beperkt 
doordat het Congress - dat bestaat uit het Huis van Afgevaardigden en het Senaat - 
wetsvoorstellen mag doen, wetsvoorstellen mag amenderen en een akkoord moet geven voor 
de begroting. Daarnaast kan het Huis van Afgevaardigden het vertrouwen in de president 
opzeggen en hem wegsturen. Een verdere beperking wordt gevormd door de Supreme Court, 
die de juridische basis voor de besluiten van de president onder de loep kan nemen, hetgeen 
de macht van de president nog verder beperkt. Het besluit om een oorlog te voeren wordt 
																																																													
1	De	database	van	Polity	IV	wordt	nauw	onderzocht	door	analisten,	academici	en	anderen,	zoals	beleidmakers	
en	mensen	van	inlichtingendiensten.	In	de	database	staat	informatie	over	het	type	regime	en	worden	staten	
geclassificeerd	als	democratisch	of	autocratisch	op	basis	van	hun	interne	opmaak.	De	staten	kunnen	op	de	
schaal	worden	ingedeeld	in	regimes	van	volledig	geïnstitutionaliseerde	autocratie	tot	volledig	
geïnstitutionaliseerde	democratie	tot	gemixt	autoritair	regime.	
2	Op	de	schaal	krijgen	staten	een	score	 tussen	de	 -10	en	+10,	waarbij	 -10	een	volledig	geïnstitutionaliseerde	
autocratie	 is	 en	 +10	 een	 volledig	 geïnstitutionaliseerde	 democratie.	 Om	 de	 staten	 te	 classificeren	 wordt	
gekeken	 naar	 de	 belangrijkste	 kenmerken	 van	 het	 kiezen	 van	 de	 uitvoerende	macht,	 de	 beperkingen	 op	 de	
uitvoerende	 macht	 en	 naar	 de	 mate	 van	 politieke	 competitie	 binnen	 de	 staat	 (Center	 for	 Systemic	 Peace,	
2014).  
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formeel door de Senaat genomen.3 Echter, sinds 2001 is een significante groei in de macht 
van de president te zien. De staat wordt door Polity IV gezien als een volledig 
geïnstitutionaliseerde democratie met een score van 10 (Center for Systemic Peace, 2014).  
 
Pakistan 
 Pakistan is volgens zijn constitutie een parlementaire democratie met een president. 
De president wordt door het parlement gekozen voor een termijn van vijf jaar, maar de functie 
is vooral ceremonieel. In de praktijk bepaalt de prime-minister van Pakistan het algemeen 
beleid.4 Het parlement bestaat uit de National Assembly en het Senaat. De uitvoerende macht 
is in de handen van de prime-minister en zijn ministers (artikel 90 van de constitutie). Toch 
heeft het leger altijd al een grote rol gespeeld in de regering van Pakistan.5 Toen in 1988 de 
uitvoerende macht weer overging naar een democratisch gekozen regering, nadat het in de 
handen was van het leger, besloot het leger alsnog met enige regelmaat gebruik te maken van 
artikel 52 van de constitutie(oud). Deze hield in dat de president de prime-minister en het 
parlement kan ontbinden. Dit artikel werd door de democratisch gekozen prime-minister 
Sharif in 1997 met een meerderheid in het Parlement geamendeerd. Sharif deed dit onder 
andere om meer macht naar zich toe te trekken.  
Toch was ook hij met zijn macht corrupt bezig geweest en dit leidde naar grote steun 
voor het leger onder de bevolking. Dit hielp legerchef generaal Musharraf om in 1999 door 
middel van een coup president te worden. Er was veel internationale druk op Musharraf om 
hem tot aftreden te dwingen, maar nadat hij toezegde de V.S. bij de ‘war on terror’ te steunen, 
werd de druk minder. Uiteindelijk trad hij toch af en werd hij vervangen door een 
democratisch gekozen prime-minister. Sinds 2008 is Musharraf niet meer aan de macht. 
Sindsdien is de invloed van de democratische gekozen regering alleen maar groter geworden. 
De staat wordt door de Polity IV Country Report gezien als een democratische staat met een 
score van 6 (Center for Systemic Peace, 2014).  
 
 
																																																													
3	Toch	hebben	presidenten	-	zonder	toestemming	van	de	Senaat	-	meerdere	malen	besloten	een	oorlog	te	
voeren.	Na	de	oorlog	in	Vietnam	ontstond	in	1973	de	'War	Powers	Act'	om	de	macht	van	de	president	
wederom	te	beperken.	Deze	houdt	in	dat	toestemming	van	het	Congress	gevraagd	moet	worden	alvorens	een	
oorlog	te	starten.	In	de	praktijk	heeft	deze	Act	niet	gezorgd	voor	de	beperking	van	de	macht	van	de	president.	
Ook	de	rechterlijke	macht	heeft	zich	hierover	uitgesproken.	
4	In	artikel	48	van	de	constitutie	staat	dat	de	president	het	advies	van	de	prime-minister	en	het	kabinet	volgt.	
5	De	macht	is	in	de	handen	van	het	leger	geweest	in	meer	dan	de	helft	van	alle	regeringen	sinds	het	bestaan	
van	Pakistan	(Center	for	Systemic	Peace,	2010).	
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Yemen 
 Sinds 1990 zijn Noord-Yemen en Zuid-Yemen samen Yemen. Toen was Ali Abdallah 
Salih de president van Noord-Yemen - daar kwam hij in 1979 aan de macht na een bloedige 
coup - en in 1990 werd hij de nieuwe president van Yemen (Center for Systemic Peace, 
2010). In 1994 werd hij door de wetgevende macht - waarin zijn partij heel dominant was - 
als leider herkozen. In 1999 werd hij in een verkiezing waarbij de enige oppositie kwam van 
een partijgenoot wederom als president gekozen. In 2006 waren er weer verkiezingen en werd 
Salih weer gekozen. De oppositie was van mening dat er met de verkiezingen was 
gemanipuleerd. Salih heeft over Yemen als autocratische leider geregeerd voor meer dan 15 
jaar (Center for Systemic Peace, 2010).  
 De macht van de president wordt vrijwel niet in twijfel getrokken. De constitutie 
draagt ook niet bij aan het democratiegehalte in de staat. De president kan een ongelimiteerde 
aantal keer als president worden gekozen. In een wijziging van de constitutie is de termijn van 
presidentschap zelfs verlengd van vijf naar zeven jaar (Center for Systemic Peace, 2010).6 Het 
gebruik van geweld door de president is niet ongebruikelijk. Tijdens een referendum in 2001 
over de verlenging van het presidentiële termijn van vijf naar zeven jaar braken er rellen uit 
en werden op sommige plekken tanks ingezet. Meerdere mensen gingen op die dag dood. 
Tijdens de verkiezingen van 2003 vielen ook doden en werden meerdere mensen 
geïntimideerd. Sinds 2013 is echter een stijging van democratische normen te zien. De staat 
wordt met een score van 2 gezien als wat de Polity Project van Systemic Peace beschrijft als 
'anocratie', wat tussen een autocratie en democratie ligt (Center for Systemic Peace, 2014).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
																																																													
6	Toch	is	de	macht	niet	volledig	ongelimiteerd.	Het	parlement	heeft	zich	in	het	verleden	kritisch	uitgelaten	over	
de	president	en	heeft	zelf	wetsvoorstellen	gedaan.	De	nu	voormalige	president	Salih	heeft	dit	niet	altijd	
goedgekeurd.	Hij	is	in	het	verleden	zover	gegaan	om	te	oppositie	te	intimideren	(Polity	IV	Country	Report	
Yemen,	2010:	2-3).		
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5. De drone-aanvallen 
 
 De V.S. begon de drone-aanvallen in 2002 onder leiding van President Bush (The 
Washington Post, 2011; The Bureau, 2011). Volgens de V.S. is er gevaar voor aanvallen van 
Al-Qa'ida en andere organisaties en daarom maakt de staat gebruik van het 
zelfverdedigingrecht (The White House, 2013). In de termijn van Bush - toen de aanvallen 
begonnen en vier jaar lang doorgingen – is niet gesproken over de drone-aanvallen op het 
grondgebied van Pakistan en Yemen. De White House heeft zich in die periode wel 
verschillende keren uitgelaten over de 'war on terror'. Bush zei in 2008 in een speech bij de 
U.S. Army War College, toen hij sprak over de war on terror, dat de V.S. beschikt over 
nieuwe wapens zoals de ‘Predator drone’ om precieze aanvallen uit te voeren in gebieden die 
vergelegen en moeilijk te bereiken zijn. Maar concreter dan algemene woorden zoals de ‘war 
on terror’, ‘combating terror’ en ‘pressure on the enemy’ was hij niet (The White House, 
2008).  
In de retoriek kwam op 23 mei 2013 verandering toen president Obama in een speech 
bij de 'National Defense University' vertelde dat de V.S. ’precieze acties die de dood als 
gevolg hebben’ genomen heeft tegen Al-Qa'ida en de aan Al-Qa'ida geallieerde organisaties. 
Hij was hiermee concreter dan zijn voorganger en vertelde dat de V.S. gebonden is aan regels 
bij drone-aanvallen. De drone-aanvallen worden alleen uitgevoerd wanneer er een dreiging 
bestaat voor het Amerikaanse volk en de staat zelf niet in staat is om op een effectieve manier 
de dreiging te elimineren (The White House, 2013). In een nadere toelichting op de speech, 
werd door de White House aangegeven dat Al-Qa'ida probeert om voet aan de grond te 
krijgen in vergelegen gebieden. In deze context moeten volgens de V.S. soms acties 
ondernomen worden die voor het doelwit de dood tot gevolg hebben. Ook werd in de 
toelichting verteld dat de comités van het Congress die het aangaat altijd geïnformeerd 
worden over de drone-aanvallen. Obama autoriseerde op dezelfde dag als zijn speech een 
declassificatie van de ‘U.S. Policy Standards and Procedures for the Use of Force in 
Counterterrorism Operations Outside the United States and Areas of Active Hostilities’. 
Hierin staat uitgelegd hoe de V.S. te werk gaat bij drone-aanvallen in het buitenland (The 
White House, 2013).  
Het is opvallend dat er door de V.S. niet – of in een zeer gering aantal gevallen - met 
duidelijke woorden wordt gesproken over drone-aanvallen. Er lijkt sprake te zijn van beleid 
waarbij de woorden ‘drone-aanval’ niet in de mond worden genomen. Wel worden vragen 
van journalisten over drone-aanvallen in algemene termen beantwoord. Ook in speeches 
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beperken woordvoerders namens de V.S. zich tot algemene termen. Er wordt hierbij gebruikt 
gemaakt van termen zoals de ‘war on terror’, ‘combating terror’, ‘pressure on the enemy’ en 
soortgelijke termen. Een woordenwisseling tussen een journalist en een woordvoerder van de 
White House, waarbij de woordvoerder weigerde te spreken over drone-aanvallen, vat de 
manier van antwoorden goed samen. Toen een woordvoerder weigerde inhoudelijk antwoord 
te geven op de vraag van de journalist, zei een journalist: ‘’Well, we all know the CIA has got 
a drone program. It’s one of the least well-kept secrets.’’ De woordvoerder reageerde ‘’But 
not something that I’m prepared to talk about or even implicitly confirm. So I’m going to try 
to answer your question, but I just want to get that out of the way.’’ (The White House, 2015).   
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6. De drone-aanvallen in Pakistan en de reactie van de V.S. 
 
In Pakistan worden sinds 17 juni 2004 drone-aanvallen uitgevoerd door de V.S. De reacties 
van de White House zijn hieronder verdeeld in reacties tijdens de termijn van Bush en de 
reacties sinds Obama president is. De reacties geven inzicht in de normen die prevaleren in de 
V.S. bij de conflictbeslechting met Pakistan. 
 
Termijn Bush (2001-2008) 
 De aanleiding voor de aanvallen in Pakistan zijn terug te traceren naar de terroristische 
aanvallen in New York op 11 september 2001. Na de aanslag werd door de V.S. aan de 
toenmalige President Musharraf gevraagd of hij samen de strijd tegen terrorisme aangaat. Hij 
zegde dit toe, al waren er wel twijfels over de samenwerking. De Pakistaanse Interservice 
Intelligence Agency (ISI) en het leger werden bekritiseerd voor hebben van een dubbele 
agenda; aan de ene kant steunden zij de V.S. en aan de andere kant sloten ze een 
vredesovereenkomst met militanten en steunden ze in het geheim militanten die in 
Afghanistan streden tegen de NAVO en de V.S. (Aslam, 2011: 313). De V.S. leek toen het 
heft in eigen handen te nemen en begon op 17 juni 2004 met drone-aanvallen waarbij 6 tot 8 
mensen omkwamen; leden van de Taliban kwamen om, maar ook twee kinderen stierven (The 
Bureau, 2011).  
 Toch leken de normen van delibereren toegepast te worden. Net na de aanvallen op 11 
september 2001 zei Bush in een speech dat hij met Musharraf heeft overlegd over manieren 
om Al-Qa’ida en de Taliban nog beter aan te pakken. Hij zei vervolgens: ‘’I’m pleased that 
the President is committed to restore democracy in Pakistan’’. In de eerstvolgende zin werd 
Pakistan een ''strong ally'' genoemd (The White House, 2001). Pakistan had geen 
democratische gekozen leider op het moment dat de samenwerking om terrorisme te 
bestrijden werd genomen, toch leken wel die normen – of de ontwikkeling van die normen - 
volgens de perceptie van de V.S. aanwezig te zijn. Hieruit blijkt dat perceptie belangrijk is in 
het bepalen van welke normen worden gehanteerd.7 Als democratisch normen aanwezig zijn 
																																																													
7	Deze	perceptie	bleef	in	de	jaren	erna	onveranderd.	Tijdens	een	speech	een	jaar	later	zei	Bush	over	
Musharraf:	''I'm	particularly	pleased	to	note	that	he	is	going	to	be	holding	elections	later	in	this	fall''	(The	White	
House,	2002).	En	ook	een	aantallen	jaren	later	bleef	deze	perceptie	onveranderd.	Tijdens	een	bezoek	aan	
Pakistan	sprak	Bush	over	terrorisme	en	zei	‘’We’re	allies	in	the	war	on	terror’’	en	een	aantal	zinnen	later	
‘’Americans	will	support	the	Pakistani	people	as	they	take	further	steps	towards	democracy...’’	(The	White	
House,	2006).	
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of als er ontwikkelingen te zien zijn in de democratische normen volgens de perceptie van de 
V.S., lijkt de V.S. een samenwerking te willen voortzetten. 
Over de manier van samenwerken werd ook gesproken. In 2007 zei een woordvoerder 
namens de White House ‘’...we continue to work together with President Musharraf and the 
Pakistani government...‘’. Een journalist vroeg ‘’...why don’t we go into Pakistan and deal 
with it that way?’’ – doelend op Al-Qa’ida. De press-secretary maakte namens the White 
House duidelijk ‘’...the President has made perfectly clear if we had actionable targets 
anywhere in the world, putting aside whether it was Pakistan or anyplace else, we would 
pursue those targets...’’ maar zei een aantal zinnen later ‘’...we’re working with them to 
encourage them to deny Pakistan as a safe haven. They don’t want Pakistan as a safe haven, 
themselves.’’ (The White House, 2007). Hier werd weer benadrukt dat de V.S. achter zijn 
doelwitten aan zal gaan, ongeacht waar dit doelwit is, maar in het geval van Pakistan werd 
weer gesproken over samenwerken om het doel te bereiken. 
Deze samenwerking werd wederom benadrukt in 2008. Een journalist vroeg toen 
tijdens een persconferentie van de White House over een ontmoeting van Pakistaanse 
vertegenwoordigers met de generaal van de V.S. over de drone-aanvallen. De press-secretary 
zei namens de White House ‘’Well, I wasn’t there, but again, reports about these attacks are 
something that I’ve not commented on from here, and so I will decline to do that, as well.’’ 
Om vervolgens in algemene termen te antwoorden dat er samen wordt gewerkt in een 
''cooperative spirit'' om de terroristische dreiging te elimineren. Een paar zinnen later werd dit 
nog vriendelijker verwoord met ‘’...when you have partners and friends like we do in the 
Pakistanis, you can have frank exchanges of views...’’. De journalist vroeg door ‘’..is the 
White House receptive to that message? I mean, obviously, they don’t seem pleased with 
what’s been happening.’’. De press-secretary antwoordde ‘’...it is something we’re going to 
continue to have to work with them on. And the next President is going to have to work with 
them on it too...’’ (The White House, 2008). Na doorvragen werd samenwerken wederom 
benadrukt door de V.S. 
Het heeft wellicht een aanwijsbare reden dat Pakistan als ‘friend’ en ‘partner’ werd 
aangeduid in 2008 en de generaal van de V.S. een gesprek had met Pakistaanse 
vertegenwoordigers. Een aantal maanden voor deze uitspraken werden succesvolle 
verkiezingen gehouden in Pakistan en stapte president Musharraf – die via een coup aan de 
macht kwam in 1999 – af als regeringsleider. Ook werd door een amendement in de 
constitutie de macht van de president beperkt. Dit bleef niet onopgemerkt; in de Polity IV 
dataset is vanaf 2008 een stijgende lijn te zien in de autoriteitstrend van Pakistan (Center for 
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Systemic Peace, 2013). Het is goed mogelijk dat dit in de perceptie van de V.S. ook niet 
onopgemerkt bleef en dat de V.S. - na opgemerkt te hebben dat er een stijging is in de 
naleving van democratische normen - hierdoor een standvastigere relatie ontwikkelde met 
Pakistan. Dit is terug te zien in de woorden die met betrekking tot Pakistan zijn uitgesproken 
in dezelfde periode. 
 
Termijn Obama (2008-2016)  
Tijdens de termijn van Obama zijn het aantal drone-aanvallen gestegen. Van de tot nu 
toe 424 drone-aanvallen in Pakistan werden er 373 gepleegd tijdens het presidentschap van 
Obama (The Bureau, 2011). De tot nu toe laatste aanval heeft op 21 mei 2016 plaatsgevonden 
bij de grens met Afghanistan. Bij de aanval kwam een leider van de Taliban om (The Bureau, 
2016; The White House, 2016). Afgezien van het aantal aanvallen bleef de V.S. in de termijn 
van Obama, net als in de termijn van Bush, benadrukken dat er wordt samengewerkt en dat er 
moeite wordt gedaan om dat zo te houden. 
 Aan het begin van zijn eerste termijn gaf Obama aan dat de relatie met Pakistan is 
gegrondvest in de democratie van Pakistan (The White House, 2009). En tijdens een speech in 
2010 zette Obama in op een verdere samenwerking met Pakistan: ‘’...we will continue to focus 
on our relationship with Pakistan’’, ‘’...we will work to deepen trust and cooperation’’ en 
‘’...the United States is committed to an enduring partnership...’’ (The White House, 2010). 
Hetzelfde kwam naar voren in 2011 toen een journalist een vraag stelde over de mogelijk 
negatieve implicaties van de drone-aanvallen voor de verhoudingen tussen de V.S. en 
Pakistan. De woordvoerder van de White House reageerde: ‘’without adressing specific 
methods, I would say simply that we believe our relationship with Pakistan is essential to 
fighting terrorism... that’s why we work hard on that relationship even though it is 
complicated and difficult at times.’’ en ‘’we engage with the Pakistanis to discuss these issues 
all the time.’’ (The White House, 2011).  
Er waren fricties tussen de V.S. en Pakistan waarneembaar, maar de V.S. probeert de 
samenwerking met Pakistan door te zetten. In 2012 stelde een journalist een vraag over de 
drone-aanvallen: ‘’The anger about drone attacks is not going away. Is there anything you 
can do about that with Pakistan?’’ De woordvoerder reageerde: ‘’...without addressing the 
specifics of your question, we understand that there are challenges in the relationship. We 
work very closely with our Pakistani counterparts and we are very clear about what our 
objectives are in terms of American national security interests.’’ (The White House, 2012). Er 
wordt moeite gedaan om te delibereren met elkaar, zoals wordt verwacht als twee 
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democratische staten tegenover elkaar staan. Aan de andere kant maakt de V.S. heel duidelijk 
wat zijn doelen zijn en houdt niet op met de drone-aanvallen. 
In dezelfde maand vroeg een journalist of Obama in een ontmoeting met de prime-
minister van Pakistan gesproken heeft over het vooraf informeren van Pakistan alvorens een 
drone-aanval uit te voeren. Een woordvoerder namens the White House reageerde: ‘’...without 
getting into any specific programs or operations... we discussed ways in which we can ensure 
that we have an ongoing dialogue at all levels of our government – civilian and others – to 
discuss how we can better cooperate.’’ en ‘’they agreed that there needed to be, again, 
ongoing consultations across our governments about the best way to cooperate...’’ (The 
White House, 2012). De State Department bevestigde deze visie. De V.S. vertelde oor te 
hebben voor Pakistan, maar vertelde dat de V.S. ook zijn kant van het verhaal gaat laten horen 
en dat ze er ingaan met een ''spirit of collaboration and cooperation'' (US State Department, 
2012). Ook hier komt naar voren dat er wordt overlegd en dat er ruimte is om over een weer 
van visie te wisselen. Tegelijkertijd wordt, zoals in alle onderzochte antwoorden van 
woordvoerders, niet gesproken over het terugdringen of stoppen van drone-aanvallen op het 
grondgebied van Pakistan – ook niet in algemene termen.  
De samenwerking leek in 2013 op dezelfde manier te worden voortgezet. In dat jaar 
kwam bij een drone-aanval een leider van de Pakistaanse Taliban om. Een journalist stelde 
vragen over de betrekkingen met Pakistan door de drone-aanvallen. Een woordvoerder 
namens de White House zei hierover - refererend naar een recente ontmoeting van Obama 
met de prime-minister van Pakistan: ‘’The President and the Prime Minister had very good 
meetings, and they reflected the strong, ongoing dialogue that we are having with 
Pakistan...’’ en ‘’...despite the fact that there inevitably will be some tensions and occasional 
misunderstandings between our two countries... we hope to continue to make progress in the 
relationship, and we continue to seek ways for our countries to cooperate...’’ (The White 
House, 2013). Zelf zei Obama na die ontmoeting ‘’we are committed to working together... 
working together in a constructive and respectful way’’ (The White House, 2013).   
Dit bleef zo in 2015 en 2016. De prime-minister van Pakistan werd in de White House 
ontvangen door Obama. In een statement van de White House werd de relatie met Pakistan 
een ‘’strong and enduring relationship’’ genoemd (The White House, 2015). Na de meeste 
recente drone-aanval, op 23 mei 2016, zei Obama over de samenwerking met Pakistan ‘’We 
will work with Pakistan, where terrorists that threaten all our nations must be denied safe 
haven’’ (The White House, 2016). De aanvallen blijven doorgaan en er lijkt sprake te zijn van 
relatie die af en toe gespannen is, maar de relatie van Pakistan met de V.S. wordt door de V.S. 
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nog steeds als belangrijk ervaren, en er wordt geïnvesteerd in een dialoog in de relatie met 
Pakistan. Delibereren lijkt belangrijk te zijn tussen de V.S. en Pakistan.  
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7. Vergelijking van de reacties van de V.S. over de drone-aanvallen in   
    Pakistan met de reacties over de drone-aanvallen in Yemen 
 
 Het verschil in normhantering van de V.S. met Pakistan wordt duidelijk door de 
reacties van de White House te bekijken in de conflictbeslechting met Yemen, en die te 
vergelijken met de reacties van de conflictbeslechting met Pakistan. Tijdens de periode van 
Bush heeft een drone-aanval in Yemen plaatsgevonden op 3 november 2002. Hierna was er 
tijdens de resterende termijn van Bush geen aanval meer op het grondgebied van Yemen. De 
rest van de 120 tot 140 aanvallen vonden allemaal plaats tijdens het presidentschap van 
Obama. De eerste aanval tijdens de periode van Obama vond plaats in december 2009 (The 
Bureau, 2011).  
 
Termijn Bush 
Er is in de maanden voor de aanval en na de aanval gesproken over de samenwerking 
met Yemen om terrorisme in het gebied te bestrijden. Voor de drone-aanval van november 
2002 was door Yemen toestemming gegeven om zes Al-Qa’ida leden om te brengen met een 
‘’U.S. Predator drone’’ (The White House, Policies in Focus). Een maand later werd Yemen 
een ‘’partner’’ in de war on terror genoemd (The White House, 2002). Yemen wordt volgens 
Polity IV niet gezien als een democratische staat (Center for Systemic Peace, 2013). Ook is 
het woord ‘democratie’ niet een keer genoemd door de V.S. in relatie tot Yemen. Toch is er 
overleg geweest met Yemen. 
In 2007 - richting het einde van de termijn van Bush - leken de democratische normen 
wel een belangrijke rol te spelen in de mogelijke samenwerking met Yemen. Zo zei Bush in 
de Oval Office van de White House met tegenover hem President Saleh: ‘’...it was a 
remarkable occurrence that his great country had a free and open election...’’, met 
daaropvolgend ‘’we had a very good discussion about the neighborhood in which the 
President lives. And we spent a lot of time talking about our mutual desire to bring radicals 
and murderers to justice. And I thanked the President for his strong support in this war 
against extremists and terrorists.’’ Opvallen is dat Bush eerst begint over democratische 
normen zoals vrije en open verkiezingen om vervolgens af te sluiten met dat er gedelibereerd 
is (The White House, 2007). Dit komt overeen met de perceptie van de V.S. over Pakistan en 
de daaropvolgende woorden over samenwerking. 
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Termijn Obama  
Aan het begin van de termijn van Obama lijkt sprake te zijn van een soortgelijke 
samenwerking met Yemen als bij Pakistan.  In 2011 werd door een woordvoerder namens de 
White House gezegd dat in Yemen sprake is van een ''counterterrorism effort'' en ''Al-Qa'ida 
in the Arabian Peninsula is an important threat to the United States... and we have worked 
very closely with the Yemeni government to go after Al-Qa'ida'' (The White House, 2011). In 
2013 werd tijdens een persconferentie aan een woordvoerder van de White House gevraagd 
over de stijging in het aantal drone-aanvallen in Yemen. De woordvoerder vertelde ''we do 
cooperate with Yemen in our counterterrorism efforts'' (The White House, 2013). In hetzelfde 
jaar werd in een andere speech gesproken over de drone-aanvallen in Yemen in vergelijking 
met wat er gebeurt in Syrië. De woordvoerder heeft dat beantwoord met dat er in Yemen een 
basis van ''coordination and cooperation between U.S. officals and counterterrorism 
officials...'' is (The White House, 2014). Zoals bij Pakistan wordt er ook met betrekking tot 
Yemen gesproken over een samenwerking bij het bestrijden van terroristische organisaties in 
de regio.  
In 2015 werd door een journalist gevraagd of de V.S. de drone-aanvallen moet 
stoppen, want Houthi rebellen vinden het een schending van de soevereiniteit van Yemen. De 
perswoordvoerder reageerde namens de White House dat AQAP (Al-Qa'ida in de Arabian 
Peninsula) een gevaar vormt en dat ze actief zullen blijven strijden tegen AQAP om 
Amerikaanse mensen en interesses te verdedigen. En dat de V.S. een ''strong working 
relationship'' had met President Hadi van Yemen en andere veiligheidspersonen in Yemen om 
de dreiging te elimineren. En dat ze zulke ''coordination en collaboration'' verwelkomen (The 
White House, 2015). Hier is een verandering in de relatie op te merken ten opzichte van 2014 
en eerder; er wordt hier gesproken over een samenwerking waar sprake van was en dat dit zou 
worden verwelkomd. Daarnaast is een verschil met Pakistan te zien. In geval van Pakistan 
wordt herhaaldelijk gesproken over samenwerken; het wordt keer op keer benadrukt. Ook 
wordt in het geval van Pakistan niet zo duidelijk gesproken over Amerikaanse interesses en 
het verdedigen van die interesses als bij Yemen het geval is. 
 Een week later in 2015 vraagt een journalist tijdens een persconferentie of de V.S. 
drone-aanvallen in Yemen blijft uitvoeren zonder steun van Yemen zelf. De vraag werd door 
de woordvoerder namens de White House in algemene termen beantwoord met ''the political 
instability in Yemen has not forced us to suspend our counterterrorism operations in the past 
-- or suspend our counterterrorism operations there'' en ''we were working with Yemeni 
security forces and other parties...''. De journalist vroeg door ''So no matter what the Yemenis 
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think, we're going to do it?'', waarop de woordvoerder uiteindelijk reageerde met ''our 
counterterrorism operations have not stopped. The President believes if there's a threat 
emanating from that region, he's going to take action'' (The White House, 2015). Het lijkt 
erop dat de verhoudingen na 2014 zijn verslechterd. Deze laatste woorden zijn nooit met 
betrekking tot Pakistan uitgesproken; met Pakistan wordt steeds samenwerking beoogd. De 
democratische normen van vreedzame geschillenbeslechting door middel van delibereren 
lijken hier niet aanwezig. Als er wordt gesproken over drone-aanvallen in Pakistan dan wordt 
er gesproken over Pakistan met woorden als ''ally'', ''cooperation'' en zelfs ''friends''.  
In 2016 is door de V.S. aangegeven dat in Yemen chaos en conflict heerst. Deze 
vacuum dreigt te worden opgevuld met AQAP. En daarom heeft de V.S. gereageerd met ''We 
aim to degrade and ultimately defeat AQAP, and that effort includes recent airstrikes on a 
training camp whose fighters posed an imminent threat to Americans in the region. ...our 
message, as the President has said, is clear: you cannot hide. You are next.'' (The White 
House, 2016). Hier lijkt naar voren te komen dat Yemen in de perceptie van de V.S. niet meer 
de democratische normen lijkt te vertonen die nodig zijn voor een samenwerking. Er wordt 
geconstateerd dat er sprake is van instabiliteit in Yemen. Dit heeft als gevolg dat de V.S. niet-
democratische normen hanteert in het conflict. De woorden die aangeven dat er wordt 
samengewerkt of dat er wordt overlegd met Yemen om het conflict te beëindigen zijn er niet 
meer. Er wordt duidelijk gesproken over het aanvallen van AQAP in de regio, zonder dat 
wordt gesproken over verdere communicatie met Yemen over de aanvallen of samenwerken. 
Dit is anders bij Pakistan. De basis voor verdere communicatie is in het geval van Pakistan 
aanwezig, maar lijkt volledig afwezig te zijn in het geval van Yemen. 
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8. Conclusie 
 
Er lijkt een verschil te zijn tussen de relatie van de V.S. met Pakistan en de relatie van 
de V.S. met Yemen. De democratische normen van vreedzame geschillenbeslechting lijken in 
het geval van Pakistan duidelijker toegepast te worden. In het geval van de verhoudingen 
tussen de V.S. en Pakistan is meerdere keren gesproken over fricties, maar tegelijkertijd is 
naar voren gebracht dat er moeite wordt gedaan om de relatie door middel van een dialoog in 
stand te houden of te verbeteren. Er is in het geval van Pakistan ook herhaaldelijk gesproken 
over samenwerken. Pakistan is niet alleen partner genoemd, maar op enig moment zelfs als 
‘friend’ aangeduid, waarmee over en weer van visie kan worden uitgewisseld en op alle 
niveaus van overheid kan worden samengewerkt. In het geval van een geschil tussen 
democratische staten wordt volgens de democratische vrede theorie delibereren en proberen 
tot een compromis te komen geprefereerd (Geis & Wagner, 2011: 1558, Layne, 1994: 9; 
Owen, 1994: 90-96) Er zal in ieder geval meer tolerantie zijn tussen twee democratische 
staten (Hermann & Kegley, 1995: 514; Layne, 1994: 10). In het geval van de V.S. en Pakistan 
lijkt hier meer sprake van te zijn, dan tussen de V.S. en Yemen het geval is.  
Yemen werd voor een ogenblik gezien als een staat die democratische normen 
nastreeft. Hierdoor was in de perceptie van de V.S. reden om te delibereren over een 
mogelijke samenwerking in de strijd tegen terrorisme. Er werd net als bij Pakistan gesproken 
over samenwerken. Dit veranderde toen in Yemen volgens de perceptie van de V.S. sprake 
leek te zijn van politieke instabiliteit. Op dat moment werd niet meer gesproken over de 
democratische normen van delibereren en samenwerken. Wellicht worden door de V.S. 
sindsdien de democratische normen minder sterk gehanteerd om te voorkomen dat zij (weer) 
worden aangevallen. In 2016 was er volgens de V.S. een dreiging vanuit de regio van Yemen 
en is er gelijk op gereageerd met luchtaanvallen. Dit lijkt in lijn te zijn met Maoz en Russett 
die aangeven dat de democratische staat tegenover een ondemocratische staat soms 
ondemocratische normen moet hanteren om te voorkomen dat het geëxploiteerd of 
uitgeschakeld wordt.  
Wellicht dat de drone-aanvallen ook op een andere manier verklaard kunnen worden. 
De neo-realisten beargumenteren dat elke staat zijn normen aanpast, ongeacht of het 
democratisch is of niet. Zij geven aan dat vriendschappelijkheid en vijandigheid tegenover 
een andere staat een fenomeen is dat zijn oorzaak vindt in de internationale anarchistische 
sfeer. De drone-aanvallen worden uitgevoerd in Pakistan, terwijl de staat volgens de perceptie 
van de V.S. een staat is dat democratische normen lijkt te vertegenwoordigen. De 
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rechtvaardiging van de V.S. is dat hij in 2001 is aangevallen. De V.S. heeft herhaaldelijk 
aangegeven dat hij een soortgelijke gebeurtenis wil voorkomen en dat hij het beschermen van 
zijn burgers prioriteit geeft. Een staat moet klaarstaan om zelf geweld te gebruiken of de 
gevolgen van de gewelddadigheden van de andere staat ondergaan (Waltz, 1967: 160). 
Volgens de realisten gaat een staat alles doen wat mogelijk is om haar defensieve doelen te 
bereiken. Als hiervoor een oorlog moet worden begonnen, dan wordt dit gedaan.  
Dit onderzoek kan niet met zekerheid bevestigen dat de relatie tussen de 
democratische V.S. en Pakistan, die als democratie in ontwikkeling is, en de relatie tussen de 
V.S. en de niet-democratische Yemen te verklaren is aan de hand van de democratische vrede 
theorie. Wel kan de bestudering van deze casus als schets dienen van een normhantering van 
een democratische staat die de normen die het intern hanteert probeert te externaliseren, 
terwijl er sprake is van een dreiging richting die staat, vanuit een staat dat democratische 
normen vertoont, en aan de andere kant een ondemocratische staat vanuit welke ook dezelfde 
dreiging lijkt te komen. Na het doen van meerdere onderzoeken waarin een soortgelijke 
conflict tussen staten wordt bestudeerd, kan wellicht de conclusie worden getrokken dat 
democratische normen wel, dan wel niet consequent worden gehanteerd tussen democratische 
staten. Het zou echter aanbeveling verdienen om dezelfde casus ook uit een andere invalshoek 
te bekijken. Misschien kan dezelfde situatie ook worden verklaard op een andere manier. 
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